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Bu ¢alisma ABD’nin  Kosova politikasimi  Tiirkiye ile
iliskilerinden bagimsiz, Amerikan perspektifinden incelemektedir.
Ozellikle Clinton Doktrini kapsaminda, ABD Balkanlara yénelik
gergeklestirilen insani amagh askeri miidahalelerde, kurumsal yapilar
olan BM ve NATO’yu harekete gegirerek uluslararasi toplum ile
beraber hareket etmigtir. Ancak arka planda ABD hegemonyasinin
kiiresel olarak kurulmasi ve gelecekte yapilacak miidahalelere altyapt
hazirlanmustir. ABD onciiliigiinde NATO miidahalesi ile Kosova’'da
goreceli de olsa giivenlik saglanmis ve neticede Kosova bagimsizligim
elde etmistir. Bu ¢alismada, ABD ’nin Yugoslavya'nmin par¢alanmasi
stirecinden giintimiize Kosova politikasindaki siireklilik ve degisiklikler
ortaya konulurken, ABD hegemonyasinin Balkanlarda ulagmak istedigi
hedefler irdelenmektedir.

Anahtar  Kelimeler:  Amerikan Dis  Politikasi,  Kosova,
Hegemonya, Balkanlar, Insani Miidahale.

Abstract

This study analyzes U.S. Kosovo policy from the U.S.
perspective independent from Turkish-American relations. Specifically,
within the scope of Clinton Doctrine, the United States took steps

" Dr., ikm. Yb., 51”inci Mot. P. Tug. K.ig1, E-posta: cogulturk@gmail.com.
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together with the international community by mobilizing such
institutions as the UN and NATO in humanitarian military interventions
towards the Balkans. However, this action also set up the background
for the establishment of a global U.S. hegemony and the infrastructure
for the future interventions. With the U.S.-led NATO intervention,
security was relatively provided in Kosovo and finally Kosovo gained
its independence. This study demonstrates continuity and change in
U.S. Kosovo policy from the breakup of Yugoslavia to the present, and
examines the objectives of U.S. hegemony in the Balkans.

Key Words: U.S. Foreign Policy, Kosovo, Hegemony, Balkans,
Humanitarian Intervention.

Giris

Soguk Savas boyunca ABD, Bati’'nin lider iilkesi olarak,
bireysel haklar ve serbest piyasa ekonomisine dayali liberal diisiincenin
savunucusu olmustur. 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi ile beraber
baslayan ve 1991°de Sovyetler Birliginin dagilmasiyla tamamlanan
stirecte Bati, komiinist bloka kars1 kesin {istiinliik saglamistir. Soguk
Savag’m sona ermesiyle ¢ift kutuplu sistemden, Roma
Imparatorlugu’ndan giiniimiize degin, esine rastlanmayan tek kutuplu
sisteme gegilmis' ve ABD hegemonyasi ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerinin yanina askeri giicliniin de eklenmesi ile kiiresel olarak
hissedilmeye baglanmistir. Soguk Savas’in kazanilmasmin ardindan,
ABD’nin bu doénemdeki dis politika stratejisi sirasiyla “Yeni Diinya
Diizeni”, “Clinton Doktrini” ile “Onleyici Savas ve Onleyici Vurus”
sOylemleri ¢ergevesinde uygulanmigtir.

Balkanlar ekseninde karsilagilan gergek ise; demografi, cografya

ve dis giiglerin, Balkan jeopolitigi ve tarihi {izerinde ne denli etkili
oldugudur. Kosova da cografi konumu nedeniyle Balkanlar’n diigiim

' G.John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the
Rebuilding of Order after Major Wars, Princeton University Press, Princeton and
Oxford, 2001, p. 20.
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noktasini olusturan ve stratejik bakimdan dnemli bir bolgedir. Soguk
Savag sonrasi Kosova, sadece yasanan insani dramlarla degil; stratejik
konumu itibariyle de dikkat ¢eken bir bolge olmustur.

Kosova sorunu ise tarihsel temelleri olan ¢ok boyutlu bir
sorundur. Kiiresel gii¢lerin Balkanlar {izerindeki hesaplar1 dikkate
alindiginda, Kosova sorunu tiim Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’nun
istikrarin1  dogrudan etkileyebilecek goriinlime sahiptir. Kosova’ya
miidahale ve ilerleyen siiregte bagimsizligini elde etmesi maalesef
henliz sorunun ¢o6ziimlendigi anlamina gelmemektedir. ABD,
Kosova’ya miidahale ile tek kiiresel lstiin gii¢ oldugunu gdstermis;
bagimsizlik siirecinde Kosova’ya 6nemli bir destek saglamis; Balkanlarin
dolayisiyla Avrupa’nin giivenligini saglamak maksadiyla Avrupa-
Atlantik kurumlarim etkin olarak devreye sokmustur. Ancak Kosova
sorununun baslangicinda oldugu gibi nihayetinde sorunun Avrupa
Birligi (AB) tarafindan ¢6ziilmesinin de en 6nemli destekgisi olmustur.

Soguk Savas Doneminde ABD’nin Yugoslavya Politikasi

ABD’nin, Birinci Diinya Savasi sonuna dogru “Ilerlemecilik”
adli siyasi felsefeye ait “serbest ticaret, demokrasinin yayilmasi,
kolektif giivenlik ve self determinasyon” diisiincelerinin “Wilson
Ilkeleri” olarak diinya politikasina yén verme ¢abasi Balkanlari
dogrudan ilgilendiren dort madde ile etkilenmesine yol agmustir.”
Almanya’nin kontrol altinda tutulmasi, Rus Devrimi’nin Balkanlara
yayilmasinin dnlenmesi ve Italya’nin Dogu Akdeniz’de etkinliginin
kirilmasi igin Birinci Diinya Savasi’nda olduk¢a zarar goren miittefik
Sirbistan’in  Onderliginde birlesik ve gigli bir Slav devletinin
kurulmasimna Ingiltere, Fransa ve ABD destek vermistir. Bunun yaninda,
Birinci Diinya Savasi’nda Sirp ve Italyan isgaline ugrayan Arnavutluk,
ABD Bagskan1 Woodrow Wilson’in 6nemli destegiyle bagimsizligini

? Loic Poilain and Tlona Teleki, “U.S. Policy Towards the Western Balkans”, Janusz
Bugajski, (ed.), Western Balkans Policy Review, 2010, CSIS, Washington, September
2010, 26-33, p. 26.
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ilan etmis ve parcalanmaktan kurtulmustur.’ Milletler Cemiyeti de
Arnavutluk’un egemenligini tamyarak tam iiyelige kabul etmistir.*
Ancak Versay Antlagmasinin Kongre tarafindan reddedilmesi ile
geleneksel yalmzcilik politikasina donen ABD”, bélge iizerinde sadece
siyasal degil ekonomik ¢ikarlarmi da gdz ardi etmistir. Wilson’un da
kurulusunun savunucusu oldugu ve Balkanizasyon sorununun tek
caresi olarak goriilen Yugoslavya’nin “Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig1”
ile baglayan dramatik seriiveni kanli bir ¢atigma ile sona ermistir.

1920’11 yillar Balkanlar’da goreceli olarak barigin hiikiim
sirdiigi donem olmustur. Yugoslavya, 1929°da yasanan ve “Biiyiik
Cokiis” olarak adlandirilan ekonomik yikimdan Almanya ile olan
iliskileri sayesinde nispeten az hasarla ¢ikmayr basarmustir.® Bu
donemde ABD, Milletler Cemiyeti’ne iiye olma konusu da dahil olmak
iizere Avrupa’da yasananlardan kendisini uzak tutmustur. Ikinci Diinya
Savagi’na sonradan taraf olan ABD kuvvetleri, Balkanlarda herhangi
bir harekita katilmamasina ragmen ingiltere vasitasiyla Cetnik®

3 Mirela Bogdani&John Loughlin, Albania and the FEuropean Union: The

Tumultuous Journey Towards Integration, 1.B. Tauris, New York, 2007, p. 229.

4 Charles Jelavich, The Establishment of the Balkan National States: 1804-1920,
University of Washington Press, 1986, p. 318.

> Margaret Macmillan, Paris 1919: 1919 Paris Baris Konferansi ve Diinyayt
Degistiren Altt Ayin Hikayesi, Cev. Belkis Disbudak, ODTU Yaymncilik, Ankara,
2001, s. 474.

% Serbia, In Encyclopeedia Britannica, 18 August 2010, Encyclopadia Britannica
Online, http://search.eb.com /eb/article-214081 (Erisim Tarihi: 04.02. 2013).

" Milliyetci ve monarsist Sirp gerilla orgiitii veya hareketine verilen isim. 1904 yilinda
Osmanli Devletine kars1 direnis amaciyla kurulmus; 6zellikle ikinci Diinya Savasinda
Albay Dragoljub Mihailovi¢ tarafindan siirgiindeki Yugoslav Kraliyet Hiikiimetine
destek vermek ve Mihver Devletlere ve isbirlikgi Hirvat Ustasalara karst
miicadelesiyle adin1 duyurmustur. Savasin baginda Nazilerle miicadele eden Cetnikler
daha sonralar1 miicadelelerini Komiinist Partizanlara yoneltmis ve Nazilerin ve Fagist
ftalyan hiikiimetinin destegini kazanmistir. 1944 yilinda Komiinistler, Yugoslavya’nin
mesru hiikiimeti ilan edilince gii¢lerini 6nemli oranda kaybetmislerdir. Yugoslavya’nin
dagilma siirecinde Miisliiman Bognak’larin katledilmesinde Cetnikler 6nemli rol
oynamustir. Bkz. Jozo Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945:
The Chetniks, Stanford University Press, Stanford, 1975.



Kosova’nin Bagimsizlik Siireci Kapsaminda ABD Dis Politikasinin Analizi

hareketine askeri ve parasal yardim yapmis ve savasin Sovyetler Birligi
ile birlikte kazanilmasim saglayan iki onemli giiciinden birisi olmustur.’

Soguk Savasin ortaya ¢ikisi ile birlikte Balkanlar’da diinyanin
diger bolgeleri gibi iki kutuplu sistemin etkisi altinda kalmistir.
Balkanlarin 6nemli iilkesi Yugoslavya’'nin karizmatik Komiinist lideri
Josip Tito, ikinci Diinya Savasi sonrast ilk yillarda Sovyetler Birligi ile
yakin goriinmesine ragmen; Stalin ile ideolojik olarak ters diismesi ve
Sovyetler Birligi’nin Ustiinliiginii kabul etmemesi gibi nedenlerle
Komiinist Blok’tan dislanmustir.®

Bu durumdan yararlanmak isteyen ABD, Sovyetler Birligi’'ni
“cevreleme (containment) politikasmin” maksadina uygun olarak
Yunanistan’in Yugoslavya ile iyi iliskiler kurarak Balkan Antanti’nin
imzalanmasma 6nem vermistir.” Ancak bu durum bir siire sonra
Stalin’in Olmesi ve Sovyetler Birligi’nin bagma Nikita Krusgev’in
geemesi, Tilirk-Yunan iliskilerinin Kibris meselesi yiiziinden gerilmesi,
Orta Dogu’daki gelismelerin 6nem kazanmasi ve Yugoslavya’nin bu
donemde Baglantisizlar Hareketinin oncii iilkelerinden birisi olarak
diinya siyasetinde boy gostermesi nedenleriyle etkisiz kalmustir.

Soguk Savas doneminde ABD’nin Yugoslavya ile iligkileri
genelde ekonomik konulara yogunlagmistir. Yugoslavya Marshall
Planindan ve Diinya Bankasi yardimlarindan faydalanmis, ancak
“Trieste Sorunu™ Bati ile olan yakinlasmay1 kesintiye ugratnustir.'

" Loic Poilain and Ilona Teleki, p. 27.

8 Misha Glenny, The Balkans: Nationalism, War & the Great Powers, 1804-1999,
Penguin Books, New York, 2001, pp.535-6.; Taml Bora, Milliyet¢iligin
Provokasyonu, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 55.

’ Francis P. Sampa, Spykman’s World, American Diplomacy Publishers, 2006,
http://www.unc.edu/depts/diplomat/item/2006/0406/semp/sempa_spykman.html
(Erisim tarihi 04.02 2013).

" ikinci Diinya Savasi’nin bitiminde, Tito’nun Yugoslav Partizan ordusu, Trieste’nin
cogunu Nazi isgalinden kurtarmis, Miittefik Kuvvetler ise Alman Isgalini tamamen
sonlandirmistir. Miittefik Kuvvetleriyle yapilan antlasma sonucunda, Tito Partizan
kuvvetlerini geri ¢ekmistir. Farkli etnik gruplardan olusan Trieste, 1947’de Trieste
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Ancak Yugoslavya’nin iki siiper gii¢ arasinda baglantisiz kalmasi, hem
disarida hem de tilke igerisinde denge ve istikrarin korunmasinda etkili
olmustur. Yugoslavya bu durumdan stratejik, ekonomik ve askeri
olarak kazang saglamayi bilmistir.

Tito’nun Gliimiinden itibaren Yugoslavya'nin gelecegi konusundaki
kétiimserlik Bati diinyasinda iyiden iyiye konusulmaya baslanmuistir.
Bunun yaninda, Bat1 ile genelde ekonomik olarak gelistirilen iliskiler
Yugoslavya’nin yikilis siirecinde 6nemli bir etken olmustur. 1980°li
yillarda, IMF tarafindan dayatilan ekonomi politikasi {ilkenin ¢ikmaza
girmesine yol agmus, igsizlik rakamlar1 ve enflasyon rekor diizeylere
cikmustir.'" Soguk Savas, Balkanlarda etnik, dini gerilimleri ve sinr
anlagmazliklarini1 6nlemis; ancak yarattigi baski gecici bir istikrar ve
giivenlik saglayabilmistir. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte,
Yugoslavya oOzellikle dis politikada iki siiper gili¢ arasindaki
pozisyonunu kaybetmis; etnik, kiiltiirel, ideolojik, yapisal faktorler ile
ekonomik sorunlar ¢okiis siirecinin hizlanmasina yol agmuistir.

Yugoslavya’nin Dagilma Siireci ve ABD’nin Balkan Politikasi

1990’lara gelindiginde Soguk Savasin sona ermesi ve Komiinist
Blok’un dagilmasi, ABD’nin bu yeni dénemde tek kutuplu diinyanin
siiper giicii olmasma yol agmustir. Ancak yaklasik 50 yil boyunca
Sovyetler Birligi tehdidi iizerinden olusturulan ABD giivenlik politikasi,
tehdidin yok olmasi ile belirsizlik ve tanimlanmasi zor tehditler ile

Ozgiir Bolgesi ad1 altinda bagimsiz bir devlet haline gelmis ve iki bolgeye ayrilmistir.
1954 yilinda Trieste Ozgiir Bolgesi dagilmstir. A Bolgesi’nde bulunan Trieste sehri
ftalya’ya, B Bolgesi'nin giiney kisimlariyla, A Bdlgesi simrlari iginde bulunan bazi
kdylerse Yugoslavya’ya katilmistir. Sehrin Italya’ya katihimi resmi olarak 26 Ekim
1954’te olmustur. 1975 yilinda italya ve Yugoslavya arasinda imzalanan Osimo
Antlagmasi ile smir son halini almistir. Simir bugiin Italya ve Slovenya arasindadir.
Bkz. Glenda Sluga “Trieste: Ethnicity and the Cold War, 1945-1954”, Journal of
Contemporary History 29 (2), 1994, pp. 285-304.

19 John R. Lampe, vd., Yugoslav-American Economic Relations Since World War 11,
Duke University Press, 1990, pp. 28-29.

""" Michael Chossudovsky, How the IMF Dismantled Yugoslavia,
http://www.albionmonitor. com/9904a/yugodismantle.html (Erisim tarihi: 04.02 2013).
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kars1 karsiya kalmistir. Bu bdlgelerin 6nemli kismi, Orta Dogu ve
Balkanlarda ortaya ¢ikmustir.'”” ABD’nin belirsizlik ve istikrarsizlikla
dolu bu yeni dénemde 6zellikle Balkanlara yonelik net ve gegerli bir
politika olusturmakta zorlandig diisiiniilse de; CIA’in 1990 Ekim’inde
yapmis oldugu ‘Yugoslavia Transformed’ adli ¢alismada Yugoslavya nin
hangi nedenlerden dolay1 yikilacagi oldukga net tahmin edilmistir."> Bu
rapor, ABD’li yetkililerinin Yugoslavya’da yasanan krize ne kadar
vakif olduklarini géstermesi agisindan oldukga dnemlidir.

Yugoslavya, Tito sonrasi donemde, her bakimdan c¢ikmaza
girmig, en nihayetinde Komiinizmin yenilmesiyle birlikte ideolojik
olarak bosluga diismiis ve iilkenin par¢alanmasinin Oniine gecebilme
timitleri giderek kaybolmustur."* Biitiin bunlara karsm, ABD’nin bu
donemde, bir yandan halkin kendi kaderini tayin hakkinin énemli bir
savunucusu iken, diger yandan uluslararast hukukun smirlarin
degismezligi ilkesi uyarinca, Avrupa’da glvenlik ve istikrarin
etkilenebilecegi  degerlendirilerek, Yugoslavya’nin  ¢6ziilmesini
istememistir. ABD Disisleri Bakani James Baker, Hirvat ve Sloven
ayrilik¢t hareketlerini “yasadis1 ve gayrimesru” olarak tanimlamis ve
Sirplara kars1 yapilacak bir harekdtin Avrupa’da istikrar1 yok edecegini
savunmustur.”> Uluslararasi toplum ve ABD i¢in bu dénem, daha ¢ok
Orta Dogu ile mesgul olunan Birinci Korfez Savasi’yla ayni zamana
denk gelmis ve ABD’nin Orta Dogu’daki cikarlar ile Sovyetler
Birliginin dagilmasi ve Somali Krizi gibi sorunlarla karsilastirildiginda,
Yugoslavya’daki kriz 6ncelik olarak geride kaldig: goriilmiistiir.'®

12 Tayyar Ar1 ve Ferhat Piringgi, Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan
Politikasi, Alternatif Politika, Cilt. 3, Say1. 1, Mayis 2011, 1-30, s. 3.

3 http://www.foia.cia.gov/docs/DOC_0000254259/DOC_0000254259.pdf  (Erigim
Tarihi: 16.06.2013).

' Susan L. Woodward, Balkan Tragedy, The Brookings Institution, Washington D.C.,
1995, p. 16.

'S David Fromkin, Kosovo Crossing: American Ideals Meet Reality on the Balkan
Battlefields, Touchstone Books, New York, 2002, p.152.

' David N. Gibbs, First Do No Harm: Humanitarian Intervention and the Destruction
of Yugoslavia, Vanderbilt University Press, Nashville, 2009, p. 76; Misha Glenny, pp. 634-5.
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Kamuoyu ve lobilerin kongreye yansiyan goriisleri, ABD’nin
Yugoslavya politikasinda énemli bir belirleyicilige sahip olmustur.
Ozellikle Arnavut Lobisi, ABD Kongresinin dis politikayla ilgili
kararlarinda etkinligini gostermis, 6zellikle de Kosova’da yasanan dramin
g6z Oniine gelmesini saglamustir.” Bunun yaninda, ABD’nin bolge
iilkeleri ile olan ekonomik iliskileri yok denecek kadar azdi ve bolgenin
enerji kaynaklar1 bakimindan zenginligi Orta Dogu ve Orta Asya ile
karsilastirildiginda ilgi ¢ekici nitelikte degildi. Ayrica, Korfez Savagindan
cikan ve se¢im arifesinde bulunan ABD’nin yeniden bir c¢atismanin
icine dahil olarak asker géndermesi, Baskan Bush’a oy kaybettirebilirdi.

Bu donemde, Yugoslavya’da yasanan krizin, ortak bir savunma
ve dig politika gelistirme ¢abasinda olan Avrupa Birligi tarafindan
yoOnetilmesinin uygun olacagi disiliniilmiistir. Ancak AB tarafindan
sorunun ¢oziimiine yonelik ¢abalarin (Lizbon ve Londra Konferanslari
ile Vance-Owen Plam1 ve Owen-Soltenberg Plani) basarisizliga
ugramasi, ABD’nin bolgeye odaklanmasinin yolunu agmustir.”® Bunun
yaninda, Yugoslavya’yr Sirplarin nderliginde devam ettirmek isteyen
Sirbistan lideri Slobodan Milosevic’in 6zellikle Bosna ve Hirvatistan’da
sivil halka yonelik toplu katliam ve siirgiin politikalarina karsi AB’nin
¢oziim iretememesi, ABD’nin diinyadaki krizleri ¢6zebilecek
yetenekte tek siiper gii¢ oldugunu gosterme firsatim da yaratnustir."”

Soguk Savas sonrasi1 Washington’un Balkan politikasinin
Yugoslavya’nin dagilis1 ve Kosova’nin bagimsizlik siireci kapsaminda
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Ancak krizin basindan bugiine
kadar yasanan siirecte, ABD’nin Balkan politikasinda amacin David
Fromkin bunun her ne kadar tersini iddia etse de* “Yeni Diinya

'7 Nadége Ragaru and Amilda Dymi, “The Albanian-American Community in the
United States: A Diaspora Coming to Visibility”, Canadian Review of Studies in
Nationalism, 31 (1-2), 2004, p. 45-63.

18 Tayyar Ari ve Ferhat Piringgi, a.g.e., s. 4.

1 Sule Kut, Balkanlarda Kimlik ve Egemenlik, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
Kasim 2005, ss. 181-6.

» David Fromkin, a.g.e., pp. 171-4.
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Diizeni” olarak adlandirilan tek kutuplu diinya diizeninin kurulmasi ve
bunun devam ettirilmesinin araglarmdan birisi oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda 1990’11 yillardan itibaren hazirlanan ulusal gilivenlik
stratejilerinde herhangi bir potansiyel rakibin daha genis ¢apli bolgesel
ya da kiiresel bir rol oynama girisiminden caydirilmasi
hedeflenmistir.”’ Bu hedef dogrultusunda zaman igerisinde alinmasi
gereken ekonomik, siyasal ve askeri tedbirler ortaya konulmustur.
Ancak aldig elestiriler nedeniyle tek tarafli miidahalelere agirlik veren
strateji belgesi igerik ve dil bakimindan revize edilmis, kolektif
giivenlik ve igbirligine daha fazla atif yapar hale doniistiiriilmiistiir.

George H.W. Bush, ABD hegemonyasini kurmaya yonelik ilk
adimlar1 atarken oOzellikle Balkanlara yonelik politikada cekinceli
davranmis ve tekrar segilebilme adina Yugoslavya’daki krizden uzak
durmayz tercih etmistir. Ancak se¢im kampanyasi boyunca, rakibi Bill
Clinton ve Baskan Yardimcisi adayr Al Gore ozellikle Bosna’da
yasanan insanlik dramma Bush’un deginmeyisini agir sekilde
elestirmistir.> Hatta Clinton, ABD’nin Bosna krizine karsi tutumunu
“Amerikan liderliginden vazgegmek” olarak yorumlamasina ragmen,
girilecek bir kara savasinda zayiat verilecegi diisiincesi Clinton
yonetimini miidahaleden uzak tutmustur.” ABD’nin giivenilirliginin
giderek azalmasi, Clinton yonetiminin Birlesmis Milletler’in (BM’nin)
biitlin taraflara uyguladig1 silah ambargosuna son vermesini ve Sirp
askeri Ustiinliigiiniin sinirlandirilmas1 maksadiyla Belgrad’a karsi hava
operasyonu yapilmasini savunmasina yol agmis; ancak miittefikleri
Ingiltere ve Fransa’dan gereken destegi bulamanustir.

Bu dénemde ABD, krizin ¢6ziimiinde BM’nin araci olmasini
desteklemistir; ancak Sirplarm sivil hedeflere fiitursuzca yaptigi

2l Behliil Ozkan, “Soguk Savas Sonrasi Amerikan Dis Politikast”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, 9 (16), Ocak 2011, 51-91, s. 80.

22 paul F.Horvitz, “On Bosnia, Clinton Aggressive, Bush Wary”, The New York
Times, 6 August 1992, http://www.nytimes.com/1992/08/06/news/06iht-prex.html
(Erisim tarihi: 04.02 2013).

% David N. Gibbs, a.g.e., p. 142.; Misha Glenny, a.g.e., p. 640.
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saldirilar 6zellikle Srebrenitsa ve Zepa katliamlar1 sonrasi ABD pasif
tutumu iyiden iyiye degistirmeye baglamis ve Sirp hedeflerine NATO
hava kuvvetlerinin saldirilar1 yogunlastirmistir.”* ABD’nin Bosna krizi
ile ilgili BM’de attig1 en énemli adimlardan birisi, etkisi son yillarda
oldukca hissedilen Yugoslavya Savas Suglari Mahkemesi’nin
kurulmasidir. BM Giivenlik Konseyi, agir insan haklar1 ihlallerinin
gergeklestirildiginin tespitine dair diizenlenen raporlar iizerine 22
Subat 1993’te alinan 808 Sayili Kararla Yugoslavya Savas Suclari
Mahkemesi’ni kurmustur.”® Mahkemenin varhigi savas doneminde
hissedilmese de, savasin ardindan mahkemenin savas sucu isleyenlerin
takibi ve yargilanmasi konusunda oldukga etkili oldugu sdylenebilir.

Bosna Savasi ile ilgili kafalardaki en 6nemli soru isareti, ABD
Biiyiikel¢isi Warren Zimmerman’m Bosnali lider Alia Izetbegovic ile
yaptig1 goriisme sonrasi Lizbon Antlasmasi’nin Bosnaklar tarafindan
reddedilmesidir.*® Savasin sonunda ise izetbegovig, Bosnaklar igin pek
de farkli sonuglar dogurmayan ancak barisin ABD tarafindan
saglandigini gosteren Dayton Antlagmasini imzalamak zorunda kalmustir.

Dayton Antlasmas’’ndan NATO Miidahalesine Kadar
ABD’nin Kosova Politikasi

1974 Anayasasi ile Sirbistan icerisinde 6zerk bir eyalet statiisii
kazanan Kosova’nin Yugoslavya’yi olusturan cumhuriyetlerden hicbir
farki kalmamistir. Komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte yasanan ideolojik
bosluk, Balkanlarda &zellikle de Yugoslavya’da milliyetgiligin etkili
bir sekilde yesermesine yol agmustir. Slobodan Milosevig politik
yiikseliginin temel taglarii Sirp milliyetgiligi ve Kosova meselesi
iizerine oturtmustur. Milosevig, 1989 yilinda anayasayir degistirerek
Kosova’ya tanman oOzerkligi kaldirmig, Kosova’y1r Sirbistan’in bir
pargast ilan etmis ve Kosova’nin etnik yapisini degistirici politikalar

* Misha Glenny, a.g.e., p. 650.

% Tayyar Ari ve Ferhat Piringgi, a.g.e., s. 7.

% Marko Attila Hoare, “Yugoslavia and Its Successor States”, R.J.B.Bosworth (ed.),
The Oxford Handbook of Fascism, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 432.
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uygulamak iizere adimlar atmustir.”’

Temmuz 1990°da, Kosova Parlamentosu Sirbistan tarafindan
feshedilmis ve sonucunda ¢ikan ayaklanmalar Sirplar tarafindan
siddetli bir sekilde bastirilmistir. Kosova Eyliil 1990°da Sirbistan’dan
ayrilma karar1 almistir. Eylil 1991°de yapilan gizli bir referandum
sonunda bagimsizlik ilan edilmis ve ibrahim Rugova Mayis 1992°de
Devlet Baskani olarak segmistir. Bu dénem “Badinter Komisyonu™"
tarafindan isaret edildigi gibi, Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetlerin
kendi kaderini tayin hakkina istinaden, Yugoslavya’dan ayrilarak
bagimsizliklarmi ilan ettigi donemle paralellik tasimaktadir. Ancak
Badinter Komisyonu ¢alismalarinda, Kosova bahis konusu olmamis ve
sonugta Kosova’nin bagimsizlik ilan1 uluslararasi toplumdan bekledigi
destegi bulamamugtir.”®

Bosna Savasi sirasinda Kosova meselesi adeta unutulmus, ancak
savag sonrasi imzalanan ve Kosovali Arnavutlar firsat olarak goriilen
Dayton Baris Antlagsmasi’nda Kosova’ya yonelik herhangi bir atifta
bulunulmamistir. Dayton Antlagsmasi’nda Bosnali Sirplari anlagmaya
ikna eden Milosevig, Batili llkeler tarafindan Balkanlarda istikrar
unsuru olarak goriilmiis; bu sayede hem iktidarmi korumus, hem de
Kosova’nin Sirbistan topraklarindan ayrilmasim engellemistir. Dayton
Antlasmasi’nin ardindan, Kosovali Arnavutlarm 6nemli bir kisminda
uluslararast toplumun ilgisinin ancak tilkede siddeti artirmakla
cekilebilecegi hakkinda fikir birligi olusmustur.*

2" Taml Bora, a.g.e.,s. 106-7.

* 16 Aralik 1991°de Fransiz Anayasa Hukuku Uzmani Robert Badinter baskanliginda
bes Avrupali seckin hukukcudan kurulu “Badinter Komisyonu” Yugoslavya’dan
ayrilan cumhuriyetlerin  taminma  sartlarini  belirtmistir.  Komisyonun — gorevi
bagimsizliklarini ilan eden cumhuriyetlerin ekonomik durumlarini, insan haklari ve
demokrasi alanlarindaki ilerlemelerini saptama ve rapor hazirlamak olarak belirlenmistir.
2 Erhan Tiirbedar, vd., “Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Ayrilikgilik: Kosova Emsal
Teskil Eder mi?”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 8, Say1: 97, Kasim 2007, s. 33.

¥ Noel Malcolm, Kosovo: A Short History, London, New York University Press,
1998, p. 353; Hiseyin Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, Orient
Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 108—109.
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Dayton Antlagmasi sonrasi ABD’nin Balkanlara bakis agisinin
ne olduguna bakildiginda; Michael T. Clare tarafindan “Clinton
Doktrini” olarak adlandirilan yeni dénem stratejisinin baglangici olarak
Bosna savasi, en 6nemli uygulama alami ise Kosova Krizi olarak
goriilmektedir. Doktrin ii¢ temel esasa sahiptir: Birincisi, genel olarak
kiiresel giivenlik ortaminin giderek koétiiye gittigine dair kotiimser bir
bakis; ikinci olarak, ABD’nin uluslararasi istikrarin siirdiiriilmesi
karsiliginda birtakim ¢ikarlara sahip olmaya hakki oldugu; son olarak
ise, ABD’nin karsisina ¢ikabilecek muhtemel tehditlere karsi diinyanin
farkli bolgelerinde es zamanli askerl harekatlar1 yonetebilmesi
maksadiyla yeterli kuvvetin elde bulundurulmasi diisiincesidir.’® Bu
politika uygulanirken yasanacak bolgesel krizlerde, dogrudan ABD
miidahalesi yerine BM c¢atisi altinda ve gerekirse NATO nun katkilari
aranacakti. Ancak ABD’nin ¢ikarlarm1 dogrudan etkileyecek
durumlarda tek basina hareket etmekten de ¢ekinmeyecekti.”'

1997°de Kosova Kurtulugs Ordusu (UCK) Sirplara karsi siddete
basvurmaya baslamig; Sirp Ordusu ve paramiliter kuvvetleri kargilik
vermis ve catisma sivilleri de hedef alacak sekilde hizim artirmustir.*
Ancak UCK egitimli ve iyi te¢hizatl Sirp kuvvetlerine karsi 6nemli bir
basar1 elde edememistir.”® Batili iilkelerce baslangigta terorist bir
yapilanma olarak goriillen UCK’nin eylemlerine Milosevig sivil halka
orantisiz siddet kullanarak karsilik vermis ve Drenig¢a’da oldugu gibi
katliam boyutuna ulasan operasyonlar UCK’nmn siyasi olarak
mesruiyet kazanmasmi saglamustir.”* ABD’li diplomatlar Richard
Holbrooke ve Robert Gelbard Haziran 1998’de UCK temsilcileriyle

** Michael T. Clare, “The Clinton Doctrine”, The Nation, 19 April 1999.

3l Tayyar Ari ve Ferhat Piringgi, a.g.e., s. 5.

2 BBC News, “World: Europe Analysis: ‘The KLA’s Armed Struggle’”, 21
September 1999, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/453897.stm (Erisim tarihi: 16.06
2013).

3 Tim Judah, Kosovo: War and Revenge, Yale University Press, New Haven and
London, 2000, pp. 169-70.

3 Samantha Power, A Problem From Hell: America and the Age of Genocide, Basic
Books, New York, 2002, p. 445.
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miizakere gerceklestirmistir. Bu goriisme, ABD’nin Kosova sorununa
yaklasiminda degisimin bir gostergesi olarak algilanmustir.”> Drenica
katliaminin ardindan, ABD konuyu BM catisi altinda soruna miidahale
edilmesini isterken; diger yandan NATO’nun yetkilendirme olmasa da
miidahale hazirligia baslamasi yolunda hazirlik yapiyordu.*

Milosevig artik Balkanlarda sorunun kaynagi olarak goriilmeye
baglanmis ve Milosevi¢’in iktidardan uzaklastirilarak Balkanlarda
giivenlik ve istikrarin  saglanabilecegi  diisiincesi ABD ve
miittefiklerinin baslhica amaci olmustur. insani amaglara dayandirilan
miidahale diislincesi, sivil katliamlar ve buna bagl ortaya ¢ikan gogler,
hatta biitiin Balkanlar1 kapsayacak bir bolgesel savasin yasanabilecegi
goriisiine dayandirilmistir.”’

Kosova Krizi giderek biiylirken miidahale konusunda ti¢ farkl
goriis ortaya cikmustir. Bunlar ABD, Ingiltere ve Tiirkiye gibi
miidahale yanllari; Almanya, Fransa, Yunanistan ve Italya gibi
miidahale fikrine sicak bakmayanlar ve Rusya ile Cin gibi miidahaleye
tamamen karsi olanlar seklinde siralanabilir. Ancak NATO igerisinde
esitler arasindaki birinci ABD’nin yaklagiminin ¢ok daha etkili oldugu
goriilmektedir. Ekim 1998’de bir yandan ABD temsilcisi Richard
Holbrooke, Milosevig ile gorlismeler yaparken; diger yandan
operasyon ig¢in hazirlik talimati verilerek miidahale segeneginin
masada oldugu Milosevig’e gosterilmistir. Milosevig, Holbrooke ile
yapilan goriismeler sonunda NATO ve Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Orgiitii (AGIT) ile goriismeyi kabul etmistir.”®

» Dag Henriksen, NATO’s Gamble: Combining Diplomacy and Airpower in The
Kosovo Crisis, 1998-1999, Naval Institute Press, Annapolis, 2007, p. 141-142.

3% Christoph Shwegman, The Contact Group and Its Impacton the European
Institutional Structure, The Institute for Security Studies Western European Union,
Occasional Papers: 16, Paris, 2000, p. 12. http://www.iss.europa. eu/uploads/media/
occ016.pdf (Erisim Tarihi: 04.02.2013).

37 Susan L Woodward, Humanitarian War: a New Consensus, The Politics of
Humanitarian Assistance: Debates, Dilemmas, and Dissension, p. 14-16.
http://www.odi.org.uk/events/docs/3775.pdf (Erisim Tarihi: 16.06.2013).

3% Mark Webber, “The Kosovo War: A Recapitulation”, International Affairs, 85: 3,
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NATO, varilan uzlasma sonucunda somut adimlar atilmasi igin
Belgrad’a 96 saat siire tanimustir. Belgrat yonetimi, 15 ve 16 Ekim’de
sirastyla. NATO ve AGIT ile iki ayr1 anlasmaya imza atmustir.
Boylelikle, Kosova’da ateskes yapilmasi ve miiltecilerin evlerine
donmesi; AGIT tarafindan olusturulacak Kosova Gézlem Misyonu’nun
(Kosovo Verification Mission) bolgeye girmesi ve silahsiz NATO
ucaklarmin bolge lizerinde gozlem ugusu yapmasi Milosevig tarafindan
kabul edilmistir.”

Ancak Ekim 1998’den itibaren saglanan ateskes UCK’nin
Kosova’da giderek daha da kuvvetlenmesine yol agmistir. Bunun
sonucunda, Milosevi¢ yeniden operasyonlara girismis ve ateskes fiilen
sona ermigtir. 15 Ocak 1999’da Racak koyiinde yapilan katliamin ordu
ya da milis giiclerce islendigi kabul edilerek, Sirplara karsi etnik
temizlik ve soykirim suglamalari yeniden gilindeme getirilmistir.
Gelismeler {izerine soruna siyasal bir ¢6ziim bulmak amaciyla Temas
Grubunca bir konferans diizenlenmesi 6nerilmistir. Paris yakinlarindaki
Rambouillet Satosu’nda 6-23 Subat ve 5-18 Mart 1999 tarihleri arasinda
yapilan konferansta, “tim diplomatik yollarin denendigi ve bir sonug
alinamadig1” iddiasina temel olmasi bakimindan Clinton yonetimi
tarafindan Sirbistan’1 dize getirmeyi amaglayan dokiiman sunulmustur.*

Eski ABD Disigleri Bakan1 Henry Kissinger “Rambouillet
dokiimanini bir kiskirtma ve bombardimanin baslamasi icin bahane”"!
olarak tanimlamustir. Bu dokiiman, NATO operasyonuna giden yolda
belirleyici bir asamayr olusturmustur; taraflar konferansa davet
edilirken ayn1 zamanda NATO’ya hava harekatina hazirlik i¢in emir

Blackwell Publishing Ltd/The Royal Institute of International Affairs, 2009, p. 449.

% Diana Johnstone, Ahmaklarin Seferi: Yugoslavya, NATO ve Batimin Aldatmacalar,
cev. Emre Ergiiven ve Ergin Bulut, Istanbul, Baglam Yayimcilik, 2004, ss. 318-320.

“ Doug Bandow, “US Policy toward Kosovo: Sowing the Wind in the Balkans,
Reaping the Whirlwind in the Caucasus”, Mediterranean Quarterly, 2009, p. 16.

4l Ken Booth, Kosovo Tragedy: The Human Rights Dimensions, Routledge, New
York, 2001, p. 227-228.
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(ACTORD) verilmistir.*

Rambouillet Konferansi’nda taraflara imzalamalar1 i¢in 6nerilen
anlasmada ise Ozetle Yugoslav giiclerinin Kosova’dan ¢ikmasi;
Kosova’nin 6zerkliginin yeniden ve genis olarak tanimlanmasi; teskil
edilecek Kosova ordusunun agir silaha sahip olmamasi; barigi koruma
goreviyle NATO giicii KFOR’un konuslandirilmas: ve ti¢ yillik bir
gecis dénemi sonrasi referandum yapilmasi yer almistir.” imzalanmas:
istenen metin Sirplarin egemenligini énemli 6l¢lide kisitlamaktaydi ve
belki de beklendigi sekilde Sirplar tarafindan reddedilmistir.

Rambouillet Konferansinin basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan, 23 Mart 1999 tarihinde Sirbistan Meclisinde Kosova’ya
ozerklik taninmasi ile ilgili bir karar alinmig; ancak bu karar siirecin
uzatilmasina yonelik bir hareket olarak degerlendirilerek dikkate
almmamustir. Kararin ertesi giinii, ABD’nin liderliginde, NATO, 24
Mart 1999°da baglayan ve 78 giin siiren hava harekati diizenlemis ve
siire¢ Yugoslav Ordusunun Kosova’y terk etmesi ile neticelenmistir.**

Bosna krizi ile karsilastirildiginda, “ABD Kosova sorununa
neden nispeten daha hizli ve kararli yaklagsmistir” sorusu akillara
gelmektedir. ABD’nin Kosova sorununa yaklasiminda yasanan bu
degisimin nedenlerini inceledigimizde, genel olarak ABD’nin {istiin
devlet karakterine uygun hareket tarzi gelistirdigini gérmekteyiz; bir
yandan ¢ok taraflilik ve igbirligini saglamak diger yandan ise iistiin gii¢
olmanin geregini kanitlamak baglica amag¢ olmustur. Bu nedenle,
Kosova sorununu ¢dzme yolunda atilacak adimlar hem Avrupa
lizerindeki etkinligini artiracak; hem askeri agidan hala bir gii¢ olan

2 cnn.com, “Steps NATO Must Take For Airstrike Approval”, October 8, 1998.
http://edition.cnn.com/WORLD/europe/9810/08/kosovo.nato.steps/  (Erisim  Tarihi:
16.06.2013).

“ http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_texthtml (Erigim tarihi:
04.02 2013).

4 Débora Garcia-Orrico, “Kosovo”, Blanca Antonini (Ed.), “Design, Implementation
and Accountabilities The Cases of Afghanistan, Céte d’Ivoire, Kosovo and Sierra Leone”,
Security Council Resolutions Under Chapter VII, FRIDE, Madrid, 2009, p. 123.
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Rusya’nin yeniden yiikselisini geciktirecek; hem de ABD tarafindan
haydut devletler olarak adlandirilan devletlerin varilan duruma
kendilerini uydurmalari, aksi takdirde cezalandirilacaklarini gosterecekti.

Kosova ve Balkanlar, her ne kadar AB’nin etki alani igerisinde
olsa da, Bosna krizi “ekonomik dev, siyaseten ciice” AB’nin siyasi
sorun ¢ozme kapasitesinin bulunmadigi elestirilerine yol agmis ve
Kosova’da yasanan krizin ABD miidahalesi olmadan ¢oziilemeyecegi
gosterilmistir.”® Cografi olarak kiigiik bir bolge olsa da, Kosova,
stratejik olarak ABD i¢in 6nemli bir bolgedir. Bosna Savagiyla bolgeye
miidahale eden ABD, Kosova Krizi ile bolgeye uzun vadeli olarak
yerlesme imkani bulabilecekti; ayrica ¢ogunlugu AB ve Rusya
etkisinde bulunan Balkan devletleri arasinda Arnavutlarla uzun vadeli
iliski igerisine girebilecekti. ABD ayrica Arnavutluk, Sirbistan ve
Makedonya’da yasayan Arnavutlarn “Biiylik Arnavutluk” ideali
pesinde kosmasimi engelleyebilecek ve sorun ¢oziicii iilke olarak
etkisini siirdiirmesi miimkiin olabilecekti.

ABD’nin Kosova’ya yapilacak miidahaleden elde edecegi en
onemli avantajlardan birisi gelecekte yapilabilecek insani miidahalelere
emsal teskil etmesiydi.* Boyle bir miidahale ayrica Islam iilkeleri
icerisindeki imajmin 1iyilestirilmesi agisindan da Onemli katki
saglayacaktl. ABD’nin {istiin iilke stratejisine uygun olarak kazanacagi
bir diger 6nemli katki ise, NATO’nun varhgi ve gerekliligi ile ilgili
tartigmalarin Kosova krizinde AB’nin ortak giivenlik politikalarmin
inisiyatif alinamamasi nedeniyle olduk¢a zayiflamasidir.

Kosova’ya yapilan askerl miidahale ile ilgili elestiriler,
miidahalenin NATO Antlagsmasi’nin 5. ve 6. Maddeleri kapsaminda
olmadig1r konusunda yogunlagsmistir. Acik¢asi ne NATO {iyesi bir
iilkeye saldir1 olmustur, ne de Kosova NATO’nun gorev alanmna ait
cografyada yer almaktaydi. Ancak orgiitiin kurulusunun 50. yildéniimiinde

* Sule Kut, a.g.e., s. 181-194.
4? Kemal Cift¢i, “Soguk Savag Sonrasinda ABD: ‘Riza’ya Dayali ‘Hegemonya’dan
‘Imparatorluk’ Diizenine”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 10, 2009, s. 209.
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Washington’da gergeklestirilen zirvede kabul edilen Yeni Stratejik
Konsept ile Avrupa-Atlantik bolgesindeki insan haklar ihlalleri, etnik,
dinsel ve bolgesel ¢atigmalar, terérizm gibi gelismeler tehdit olarak
nitelendirilmis; orgiitiin bunlara miidahale edecegi kabul edilmistir.*’
Yeni Stratejik Konsept ile NATO’nun gorev alani oldukga
genigletilmistir ve bu tiirde yapilacak miidahalelere mesruiyet saglama
amaci gldildiigi anlasilmaktadir. Yapilan bu degisikligin de aslinda
ABD’nin {istiin devlet politikasina uygun oldugu degerlendirilmektedir.

10 Temmuz 1999’da BM Giivenlik Konseyi, 1244 Sayili Karar1
kabul ederek Kosova’da BM’nin gegici bir yonetim kurmasina yetki
vermis ve Kosova’nin nihai statiistinii gergeklestirecek genel ¢ergceveyi
olusturmugtur.  Sivil yonetimi BM Kosova Gegici Yonetim
Misyonu’nun  (UNMIK); kurumlarin  yapilanmasmi  AGIT’in;
miiltecilerin geri doniisiinii BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin ve
yeniden yapilandirilma faaliyetlerinin ise oncelikli olarak AB’nin
yiiriitecegi dort ana organ olusturulmustur.”® Bununla birlikte, 1244
Sayili Karar dogrultusunda NATO (KFOR) Kosova’ya yerlesmis ve
NATO’dan dnce Pristine havaalanina indirme yapan Rus birlikleri de
KFOR’a katilmigtir. Karar Kosova’yr hukuken Yugoslavya’nin bir
parcas1 olarak gosterirken; fiiliyatta uluslararast gozetim altinda
bagimsiz bir devlet gibi yonetilmesine yol agmaktaydi.

“Kosova’ya yapilan miidahale sonrasi ABD ne gibi kazanglar
elde etmistir?” sorusu sorulmasi gereken énemli bir sorudur. Bunlardan
birincisi ve en 6nemlisi, elestiriler alsa da, Kosova Miidahalesi diinyanin
genis bir kesiminden, Giivenlik Konseyi ¢alistirilmadigindan hukuken
yasal olmasa da, insan haklar1 temelinde mesruiyet konusunda destek
almustir. Clinton Doktrini gergevesinde, Bati iilkelerinin liderligi konumu
pekismis; NATO’nun giivenilirligi kuvvetlendirilerek ABD hegemonyasi
giiclendirilmistir. NATO nun giivenirliginin kuvvetlendirilmesi ile eski

7 Javier Solana, “The Washington Summit: NATO Steps Boldly into the 21st
Century”, NATO Review, Webedition, No. 1, Spring 1999, Volume 47, pp. 3-6.
http://www.nato.int/docu/review/1999/9901-01.htm (Erisim tarihi: 04.02 2013).

8 http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f27216.html (Erisim tarihi: 04.02 2013).

115

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 10
Say1: 19



116

Security
Strategies

Year: 10

Issue: 19

M. Cem OGULTURK

Dogu Bloku iilkelerinin ayni zamanda bir demokrasi kuliibii olan
NATO’ya katilim istekleri de artirilmustir.

Ikinci olarak, ABD siyasi bakimdan Balkanlar’da Bosnaklardan
sonra Arnavut halki ve yoneticileri arasmda da niifuzunu artirmus;
askeri bakimdan ise, Kosova’da kurulan Bondsteel askeri fiissii,
Avrupa’da kurulan en biiyiilk askeri lis olarak ABD’nin bolgedeki
giiclinlin gostergesi olmustur. Ayrica ABD’nin Avrasya ve Orta
Dogu’da ortaya cikabilecek krizlerde rahatlikla kullanabilecegi bir
hatta yerlestigi goriillmektedir.

Uciincii olarak, Kosova’ya yapilan miidahalenin operasyona
siddetle karsi ¢ikan iki Giivenlik Konseyi {iyesi olan Rusya’ya ve Cin’e
ragmen yapilmis olmasi, bu iki {ilkenin giiglerinin sinirim1 géstermesi
bakimindan 6nem kazanmistir. Ayrica miidahale esnasinda Cin’in
Belgrad biyiikelgiliginin  yanligshkla giidimlii flizeler tarafindan
vurulmasi, ABD’nin Cin’e gozdagi verdigi seklinde degerlendirilmistir.

Sonug olarak, bitiin bu degerlendirmeler 1s18inda, ABD’nin
Kosova’ya miidahale stratejisini istiin devlet stratejisine gore
yiiriittigli; ancak bunu yaparken uluslararasi mesruiyetin insan haklari
sOylemine dayanarak olabildigince saglama gayreti igerisinde oldugu;
bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise kendi ulusal c¢ikarlarini
saglamak kapsaminda politikalar yiiriitmekten, yani giiciinii
gostermekten, cekinmeyecegi anlasilmaktadir. Ayrica NATO’nun
bdyle bir miidahalede kullanilmasi saglanarak, ittifakin etkinliginin
artirllmas1 ve gelecekte yuriitillecek baska operasyonlarda kullanimi
icin emsal teskil edilmesi saglanmistir. Boylelikle, BM gibi ortak bir
kararin ¢ikarilmasinin zor oldugu bir yapt yerine NATO’nun
kullanilmasinin yolu a¢ilmig gériinmektedir.

Kosova’min Bagimsizlik Siireci ve ABD

Operasyonun bitmesinden sonra Kosova’da siddet sona
ermemis, 0zellikle Mitrovica bolgesinde Sirplar ve Arnavutlar arasinda
kargilikli siddet eylemleri devam etmistir. Diger yandan UCK’nin
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silahsizlandirilmasinda sorunlar yaganirken, Arnavut ayrilik¢ilarin
Makedonya ve Presova Vadisi krizleri ortaya cikmustir.” Bill
Clinton’in bagkanliginin sona ermesinin ardindan segilen George W.
Bush’un se¢im kampanyasinda vaat ettigi Balkanlardaki askeri giiciin
cekilerek buradaki baris1 koruma faaliyetlerinin Avrupal miittefikleri
tarafindan  gergeklestirilmesine  dair  sdylemleri  yonetimin
devralinmasiyla birlikte degisiklik gdstermistir.

Bush yonetimi bu déonemde Kosova’nin Yugoslavya icersinde
Ozerkligini desteklerken, bagimsiz bir Kosova’ya siddetle karsi
cikmistir.”® Balkanlarm ABD dis politikasinda nispeten onemini
yitirdigi gozlemlense de, Makedonya’da yasanan etnik gerilimin
ardindan Amerikan Dbirliklerinin barigin  saglanmasma ydnelik
taahhiitlerini yerine getirmeye devam etmis; Baskan Bush ise “NATO
kuvvetlerinin hep beraber geldigini, birlikte de gidecegini™' belirterek
ABD politikasinin yoniinii ¢izmistir. Ancak 11 Eyliil 2001°de yasanan
terorist saldirilar ABD’nin  giivenlik  6nceliklerini = degistirmis;
Balkanlarda bulunan kuvvetlerin de terdére karsi yiiriitiilen savasta
cekilebilecegi  yetkililerce  aciklanmigtir.  ABD,  Kosova’dan
kuvvetlerini tek basina ¢ekmemis; ancak NATO, Haziran 2002’de
KFOR kuvvetlerinin %25 oraninda azaltilmasi konusunda anlagmistir.

2003 yilinda artik Kosova’nin statiisiiniin ne olacagi konusu
daha fazla konusulmaya baglanirken; Bush yonetimi konunun aceleye
getirilmemesini isteyerek UNMIK ve AB tarafindan ortaya konan
“statiiden Once standartlar” politikasin1 desteklemistir. Standartlara
erisildigi takdirde, Kosova'nin nihai statiisiine yonelik goriismelerin
baslayabilecegi tahmin edilmistir. ABD yonetiminin Kosova’ya insani
ve yeniden yapilanmaya yonelik yaptigi parasal yardim daha ¢ok
demokratiklesme, hukukun istiinliigli ve serbest piyasa ekonomisinin

* International Crisis Group, Serbia: Maintaining Peace In The Presevo Valley,
Europe Report No: 186, 16 October 2007, Brussels, p. 1.

% Steven J. Woehrel, Kosovo and U.S. Policy, CRS Report for Congress, 18 July
2001, p. 6.

3! Ibid., p. 16.
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yerlesmesine yonelik olmak {lizere ABD dis politikasinin genel
amaglar1 dogrultusunda degisiklik gostermistir.

2004 yilinda NATO’nun Bosna’daki SFOR gorevi sona
erdirilerek barist koruma goérevi EUFOR vasitasiyla AB’ye
devredilmis; ayrica KFOR’daki kuvvetlerin sayisi da azaltilmistir.
2004 Mart’inda Mitroviga’da baslayip diger bdlgelere yayilan Sirp-
Arnavut c¢atigmasi UNMIK ve KFOR’un performanslarinin
sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda Kosova’nin
nihai statiisiine yonelik ¢6ziim arayislar1 artmustir.”

BM Genel Seckreteri tarafindan gorevlendirilen Norvecli
diplomat Kai Eide, raporunda, mevcut durumun siirmesinin miimkiin
olmadigimi ve Sirplarla Arnavutlar arasinda nihai statiiniin belirlenmesi
maksadiyla goriismeler yapilmasina yonelik c¢abalarin artirilmasini
vurgulanustir.” Buna istinaden, Giivenlik Konseyi 1244 Sayili Karara
uygun olarak Kosova’nin gelecekteki statlisiinii  belirlenmesi
maksadiyla Genel Sekreterin 6zel bir temsilci atamasina destek vermis;
BM Genel Sekreteri Kofi Annan da “Kosova’nin Gelecekteki Statiisii
Siireci” 6zel temsilcisi olarak eski Finlandiya Devlet Baskan1 Martti
Ahtisaari’yi Sirbistan’n muhalefetine ragmen atamustir.™

2005 yilindan itibaren, ABD’nin yeni Kosova politikasinin
Disisleri Bakan Yardimcisi Nicholas Burns tarafindan sekillendirildigi
goriilmektedir. Disisleri Bakanligi Miistesar1 Burns, Kosova ile ilgili
BM’nin yani sira Ingiltere, Rusya, Fransa, Almanya ve italya’nmn da
yer aldigr “Temas Grubu” ile koordine igerisinde yeni bir Amerikan
politik girisimini ortaya koymustur. Burns “2005 yilinin artik Kosova
icin karar yili oldugunu; artik bu yil ABD’nin Kosova’nin gelecekteki
statiisiiniin belirlenmesi siirecinin baglamasini istedigini, ¢linkii mevcut
belirsizlik durumunun ABD’nin Balkanlarda son on yilda elde ettigi

52 Steven J. Woehrel, Kosovo’s Future Status and U.S. Policy, CRS Report for
Congress, 19 July 2005, p. 3.

53 http://www.ico-kos.org/pdf/KaiEidereport.pdf (Erisim tarihi: 04.02 2013).

4 http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-CD3CF6E
4FF96FF9%7D/kos%2 0S2005%20708.pdf (Erisim tarihi: 04.02 2013).
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basarilar1 tehdit etmesiyle ne siirdiiriilebilen, ne de arzu edilen bir
sonug oldugunu” agiklamistir.”

George W. Bush’un ikinci doéneminde, Clinton doneminde
tamamen dislanan “Bagimsiz Kosova” fikriyle, once “Statli Oncesi
Standartlar” politikasinin desteklenmesi, daha sonra ise taraflarin
gOrliisme masasina oturtularak ¢oziimiin saglanmasi amaglanmustir.
Ancak ABD’nin goriismeler sonucunda eclde etmek istedigi temel
amacin degismedigini; sorunun ¢dziimii yolunda artik uzlastirict rol
oynamak istedigini ve istikrar i¢erisindeki Balkanlarin Avrupa-Atlantik
entegrasyonuna katilimini saglama ¢alismalarina devam ettigini
gormekteyiz. Bu maksatla Sirbistan’in 2006 yili sonunda NATO’ nun
Baris i¢in Ortaklik programma katilimini desteklenmistir.” Sirplar ise
Kosova’nin bagimsizligini tamamen reddetmekte ve “6zerklikten ¢ok,
bagimsizliktan az” teklifinde diretmekteyken; Kosovali Arnavutlar ise
bagimsizliktan baska ¢6ziim yolunu kabul etmemekteydi.

BM Genel Sekreteri’nin Ozel Elgisi Marti Ahtisaari, 14 ay siiren
miizakerelerden sonra, Kosova’nin nihai statiisii ile ilgili hazirladig
plan1 2007 Subat’inda BM’ye gdndermis ve Nihai Statii Plani’nda
statiikonun devamiin miimkiin olmadigi; Kosova’nin biitiinliigiiniin
korunmasi ve “Biiylik Arnavutluk” fikrinin kabul edilemeyecegi
temelinde, Kosova’nin bagimsiz olmasi1 gerektigini belirten goriisleri
savunmustur.”’ Sirplar Ahtisaari raporunu reddederek ve Kosova’nin
bagimsizligina yonelik her tiirli fikre karsi olduklarmi agiklayarak
tutumlarmni belirtirken; Arnavutlar ise derhal kendi kaderlerini
belirleme hakkinin kullanilmasina yonelik taleplerini dile getirmistir.
Rapor hem Arnavutlar, hem de Sirplar tarafindan uluslararasi

> Steven J. Woehrel, Kosovo’s Future Status and U.S. Policy, CRS Report for
Congress, 19 July 2005, p. 3.

%6 Steven Woehrel, Serbia: Current Issues and U.S. Policy, CRS Reports for
Congress, 30 July 2012, p. 6.

" David L. Phillips, Liberating Kosovo: Coercive Diplomacy and U.S. Intervention,
MIT Press, Cambridge, 2012, p. 162; http://www.unosek.org/docref/Comprehensive
proposal-english.pdf (Erisim tarihi: 04.02 2013).
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toplumun gozetimi altinda bagimsizlik olarak yorumlanmasti.

Rusya BM Giivenlik Konseyi’nden Kosova’nin bagimsizligina
yonelik ¢ikacak her karari engelleyecegine dair durusunu devam
ettirirken; Kosova’nin statiisiine yonelik 120 giinliik goriismeler igin
olusturulan Troykanin bir parcasi olmay1 kabul etmistir. Ancak yapilan
goriismeler, Sirbistan ile Kosovali Arnavutlarin Kosova’nin statiisii
konusunda herhangi bir anlagmaya varmalarmin miimkiin olmadigini
gostermistir.”® Troykanm batili tarafi, 6zellikle de ABD, artik daha
fazla goriisme yapmanin anlamsiz oldugunu agiklayarak bir anlamda
Arnavutlarin bagimsizligina yesil 151k yakmustir.

Planin BM Giivenlik Konseyinde kabul edilerek 1244 Sayili
Kararin yerini almasi Rusya’nin vetosu nedeniyle miimkiin
goriilmemistir. Keza, Rusya Sirbistan’in kabul etmedigi hi¢bir tasariya
destek vermeyecegini ve karsi gikacagini net bir sekilde agiklamistir.”
Sirbistan ve Rusya’nin bu kati tutumu karsisinda, ABD artik
Kosova’nin bagimsiz bir devlet olmas1 gerektigi konusunu agik olarak
deklare etmeye baslamistir. Bagkan George W. Bush, 2007 yilina
gelindiginde artik bagimsiz Kosova diigiincesini her platformda dile
getirmeye baglamigtir. Aralik 2007°de Sirbistan ve Rusya’nin yeniden
goriisme isteklerine ABD ve diger Batili iilkelerden olumsuz yanit
verilmis ve arttk Kosova’nin bagimsizligini ne zaman ilan edecegi
beklenir olmustur.

Bagimsizhiktan Bugiine Meydana Gelen Gelismeler
Kosova Parlamentosu 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizlik
karar1 almistir. Bagimsizlik kararin1 ABD, AB’nin biiyiik ¢ogunlugu ve

Tirkiye tanirken; basta Rusya olmak lizere 6zellikle kendi i¢inde etnik
sorunlar yasayan iilkeler tanima kararina karsi ¢ikmistir. Giniimiizde

%8 Mirzet Mujezinovic, “After the End of the Kosovo Status Negotiation: Way to the
Peaceful Dissolution?”, Sedat Laciner, Mehmet Ozcan and lhsan Bal (Eds.), USAK
Yearbook, Vol :1, Year 2008, USAK Books, Ankara, 2008, p. 525.

% Julie Kim, Steven Woehrel, Kosovo and U.S. Policy: Background and Current
Issues, CRS Reports for Congress, 24 October 2007, p. 20.
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Kosova’nin bagimsizligim 98 iilke tanimis durumdadir; ancak
Giivenlik Konseyi’nde Rusya ve Cin’i raz1 ederek Kosova’nin BM
iiyesi olmasi olduke¢a zor goriinmektedir. Kosova’nin bagimsizlik ilani,
uluslararas1 hukuk agisindan devlet, egemenlik, kendi kaderini tayin
gibi kavramlarin yeniden tartigilmasina yol agmistir. Sirbistan’in
konuyu Uluslararasi Adalet Divani’na gotiirmesine ragmen, g¢ikan
sonug her iki taraf agisindan da tatmin edici olmamustir.”

ABD Kosova’nin bagimsizligina kuvvetli destek verirken, diger
iilkelerinde desteklemesi yoniinde ¢agrilarda bulunmustur. ABD’nin
Kosova’ya desteginin en oOnemli yam fakir {lkelere yonelik
Genellestirilmis Tercihler Sistemi’ne (Generalized System of
Preferences)Arahk 2008’de dahil etmesiyle ekonomik alanda
olmustur. Bu program cerg¢evesinde Kosova’dan ithal edilen mallara
yonelik giimriik ve kota kolayliklar1 uygulanmistir. Ayrica Kosova’ya
bu tiir ayricaliklart AB’nin de sagladig1 goriilmektedir.”’

Barack Obama, ABD Bagkani secilmeden once Balkanlara
yonelik o6zel bir politika tanimi yapmamakla birlikte, Baskan
Yardimcist Joe Biden’in 90’11 yillarda senatdr olarak Bosna ve Kosova
krizlerinde gostermis oldugu aktif performans, yeni ABD yoOnetiminin
Balkan vizyonu hakkinda bir fikir olusturmustur. Kosova’nin

* Sirbistan, Ekim 2008’de Uluslararas: Adalet Divani’ndan “Kosova Oz-Yonetimi’nin
gecici kurumlarinin tek yanl bagimsizlik bildirisi uluslararast hukuka uygun mudur?”
bicimindeki sorusuna goriis istemistir. Divan, 22 Temmuz 2010 tarihinde verdigi
kararda Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka aykir
olmadigina hitkmetmistir. Divan soruyu son derece sinirlt bir bigimde yorumlamis ve
bunun sonucunda self-determinasyon hakkinin kapsami ve ayrilma destegi konularinda
goriis bildirmemesi bir devletten ayrilma hakkmin varligi hususundaki belirsizligi
sirdiirmiistiir. ~ Karar metni i¢in  bkz.: http://www.icj-cij.org/docket/files/
141/15987.pdf, erisim tarihi: 13 Haziran 2010; ILM, C. 49, 2010, s. 1410-1440.

60 Ayrmtilt bilgi i¢in bakimz: “BD Genellestirismis Tercihler (Preferanslar) Sistemi
(GTS/ GSP) Kilavuzu, TC. Ekonomi Bakanhgi Thracat Genel Miidiirliigii Pazara Giris
ve Uluslararast iliskiler Daire Bagkanhgi, Temmuz 2012.

1 Steven Woehrel, Kosovo: Current Issues and U.S. Policy, CRS Reports for
Congress, 13 March 2012, p. 9.
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bagimsizliginin korunmasi, bu dénemde Obama yonetimi agisindan
oncelik tasimustir.*

Mayis 2009°da ABD Temsilciler Meclisi Balkanlar’a Ozel
Temsilci atanmasi i¢in ABD yonetimine tavsiye niteliginde ve
baglayict olmayan bir karar almis®, ancak bélgenin hialen ABD
acisindan riskler tasidigi anlami ¢ikartilsa da ABD yonetimi bu karari
uygulamamistir. Bunun yaninda, Kosova’nin Haziran 2009°da Diinya
Bankasi ve IMF’ye iiye olmasina da destek saglamistir.”* ABD giderek
bolgedeki faaliyetlerini azaltirken; AB’nin daha ¢ok etkin olma
politikasini siirdiirmiis ve genel olarak Bush dénemi politikasini devam
ettirmistir. Onceki donemden farkli olarak ise, Obama yOnetimi
Sirbistan ile olan iligkileri gelistirmede daha istekli olmustur. Kosova
ve Bosna’da siiren sorunlarin ¢oziimiinde Sirbistan’in olumlu rol
oynayabilecegi daha ¢ok dile getirilmistir.

Washington, Kosova ile Sirbistan arasinda yiiriitiilen miizakerelere
giiclii destek vermeye devam etmis; ancak Kosova’min egemenligini ve
toprak biitiinliigiinii tartisilma konusu yapmamistir. Bunun yerine,
miizakerelerde daha ¢ok “artan seyahat ve ticaret” gibi “acil ve pratik
ihtiyaglara” yonelik teknik konular iizerinde odaklanilmasini tavsiye
etmistir. ABD, miizakereler esnasinda, uzlastirici ya da katilimer gibi
roller oynamaktan uzak durmaya c¢alismaktadir. Ancak, Kosoval
liderlerin biiyiik cogunlugu ABD’yi kendilerinin en giiglii ve giivenilir
miittefiki olarak gérmeye devam etmektedir. Belki de bu diisiinceden
hareketle, Temmuz 2011°de Kosova’nin, uluslararast topluma
danigsmadan, Sirplarn yogun olarak yasadigi Kosova’nin kuzey
bolgesindeki giimriik karakollarimin kontroliinii ele almasimma ABD
kars1 ¢ikmugtir. ABD yetkilileri, Kuzey Kosova’da yasanan karigikligin
sonlandirilmas1 i¢cin KFOR’a tam destek vermis ve glimriik
karakollarinda KFOR kontrolii saglamistir. ABD ortaya ¢ikan siddeti

62 p:
Ibid., p. 9.

8 Steven Woehrel, Future of the Balkans and U.S. Policy Concerns, CRS Reports

for Congress, 13 May 2009, p. 13.

64 http://www kosovothanksyou.com/ (Erisim tarihi: 04.02 2013).
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kinarken, Sirbistan’a AB’nin araciligindaki miizakerelere devam etme
konusunda kararli olma ¢agris1 yapmustir. Bu krizin ardindan ortaya
cikan gergek, Kosova’da bulunan NATO kuvvetlerinin Arnavut ve
Sirplar arasinda yasanmasi muhtemel catisma durumlarinda 6nemli bir
role sahip olmasidir. ABD’nin Bondsteel iissiinii zaman zaman
kapatacagi veya devredecegi gibi haberler ¢iksa da; bolgenin kontroliiniin
saglanmasi agisindan bunun ¢ok da gergekei olmadigr goriilmektedir.

2012 yilinda ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 William Burns
Kosova’ya yapmis oldugu ziyarette Kosova’nin Avrupa-Atlantik
kurumlar1 ile biitiinlesmesine ABD’nin destegini tekrarlarken;
“Gozetimli Bagimsizligin” 2012 yili icerisinde sona erecegine dikkat
cekmistir.””  Nitekim 10 Eylil 2012°de Kosova’nin  gozetimli
bagimsizlig1 sona erdirilmis ve artik tam bagimsiz bir lilke olmustur.
Sirbistan ise yapmis oldugu agiklamada “gdzetimli ya da goézetimsiz”
Kosova’nin bagimsizligini asla tanimayacagi yolundaki politikasinda
degisiklige gitmemistir.*

ABD-Kosova iligkisinin ekonomi ayaginda ise, sorunun giderek
sogumasi ile beraber ekonomik iliskilerin daha diisiik seviyeye indigi;
bununla birlikte yapilan ekonomik yardimda da yillar gectikce kesintiye
gidildigi goriilmektedir. Bagimsizliktan sonra 2009 yilinda Kosova’ya
yapilan yardim 123 milyon dolar iken; bu yardim 2012 yilinda yaklagik
67,5 milyon dolara inmis ve 2013 yilinda ise yaklagik 57,7 milyon
dolar olarak planlanmustir.”” Bu kesintinin énemli nedenlerinden biri,
kiiresel capta yasanan mali kriz olmakla beraber, AB’nin bdlgede
ekonomik etkinliginin artirilmasinin amaglandigi degerlendirilmektedir.

Genel olarak Obama doneminde, Bush doéneminin devami
olarak, Balkanlarin ve 6zelde Kosova’min ABD dis politikasinda 6nem

5 Steven Woehrel, Future of the Balkans and U.S. Policy Concerns, CRS Reports
for Congress, 13 May 2009, p. 10.

5 B92, Serbia Rejects “Any Kind” of Kosovo’s Independence, 10 September 2012,
http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2012&mm=09&dd=10&nav
1d="82 163 (Erisim tarihi: 04.02 2013).

57 Ibid., p. 11.
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siralamasinda onceligini kaybettigini soylemek miimkiindiir.”®® Ancak
her ne kadar AB bolgede askeri ve ekonomik olarak etkili olmaya
caligsa da, ABD’nin bolgede dnemi halen hissedilmektedir. Sirbistan-
Kosova miizakerelerinde dogrudan katilimer ya da uzlastirict
olmamasina ragmen, ABD’nin roli devam etmektedir. Mevcut
sartlarda, ¢ok Onemli bir kriz yasanmamasi durumunda, ABD’nin
bolgeden ¢ekilmeye devam edecegini ancak Kosova’ya verilen siyasi,
ekonomik ve askeri destegin giderek azalacagi degerlendirilmektedir.

Sonuc¢

ABD’nin Balkanlara miidahalesi ve en nihayetinde Kosova’nin
bagimsizlig1 ile devam eden siire¢ uluslararasi politika ve hukuk
acgisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar agisindan dikkat c¢ekici 6zelliklere
sahiptir. ABD’nin 1995 Dayton Baris Antlagmasi’ndan itibaren diinya
giindemine giren Kosova sorununa yonelik ortaya koydugu bakis acisi,
genel dis politika stratejisine uygun sekillendirilmistir. ABD, bu
donemde istiin gii¢ olarak biitlin kiireyi kapsayacak yeni bir statiiko
olusturmay1 amaglamistir. Bu maksatla Soguk Savas sonrasi ortaya
konan “Yeni Diinya Diizeni, Secici Angajman ve Genisleme, Onleyici
Savas ve Onleyici Vurus” diger yandan NATO kapsaminda
genislemeye yonelik “Ag¢ik Kapi” politikalart ABD iistiin giicliniin
hakim kilinmasina ve siirdiiriilmesine yonelik olarak yiiritilmiistiir.

Yeni donemde ABD’nin kiiresel hakimiyetini dogrudan
zedeleyecek olmasa bile iistiin gii¢ olarak bdlgesel sorunlara ilgisini
artirdign goriilmiistiir. ABD, baslangicta Avrupa’nin kendi igerisinde
¢oziimlemesi gereken sorunlar olarak gordiigli Bosna ve Kosova
krizlerine, Avrupa ve dolayisiyla kiiresel giivenligi dogrudan
ilgilendirmesi nedeniyle miidahalelerin 6nciisii olmustur. ABD siyasi,
askerl ve ekonomik giiciinii ve bu giicline karsi koyacak bagka bir

8 Akis Sakellariou, Obama’s Policy in the Western Balkans: Following Bush’s
Steps, Center for Strategic and International Studies, Washington, 1 April 2011,
http://csis.org/blog/obamas-policy-western-balkans-following-bushs-steps. (Erisim
tarihi: 04.02 2013).



Kosova’nin Bagimsizlik Siireci Kapsaminda ABD Dis Politikasinin Analizi

siiper giiclin bulunmadigini tiim diinyaya gosterme firsati bulmus;
Soguk Savag sonrasi tek kiiresel giic ve Batili tilkelerin lideri oldugunu
kanitlamistir. Gergeklestirilen insani miidahalelere, BM ve NATO gibi
kurumsal yapilarin ¢atisi altinda uluslararasi toplumun destegi ve
mesruiyet miimkiin oldugunca saglanmistir. Ancak uzun vadede
goriilen, insani miidahalelere saglanan bu mesruiyetin, daha sonra
yapilacak ve ABD’nin vazgecilmez ¢ikarlarinin  bulundugunu
diistindiigii Orta Dogu gibi bolgelere miidahalelerde bir arag olarak
kullamldig goriilmiistiir.

Kosova ile ABD arasinda miidahaleden itibaren 6zel bir iligki
gelismis ve ABD Baskanlar1 Bill Clinton ve George W. Bush
Kosova’nin bagimsizliginin en 6nemli mimarlar1 olarak biiyiik saygi
kazanmiglardir. Kosova’da kurulan Bondsteel askeri lissii, Avrupa’da
kurulan en bilyiik askeri {is olarak, ABD’nin bdlgedeki giiciiniin
gostergesi olmus; bu sayede yakin bolgelerde ¢ikacak sorunlara
miidahale edebilecegi bir bolgeye yerlesmis; ayrica bolge ekonomisine
onemli bir katki saglamistir. Kosova krizi ile mevcut sorunlarma bir de
Kosova’daki anlasmazligi katan iki miittefiki olan Tirkiye ve
Yunanistan’in krize dahil olmasinin oniine gegmistir. Gergeklestirilen
miidahalelerle eski Dogu Bloku iilkelerinde Avrupa-Atlantik ittifaki
kurumlarina dahil olmak diisiincesini yerlestirmistir. ABD ayrica
miidahalelere muhalefet eden Rusya ve Cin’e ise kendi giiglerinin
smirlarin gostermistir.

11 Eyliil saldirilarndan sonra ABD dis politikasinda yasanan
degisim, Balkanlar1 6nem agisindan gerilere diismiistiir. Ancak ABD,
Kosova’nin statiisii sorununun ¢oziimiinde BM ve diger kurumlarin
taraflar arasinda daha etkin c¢aligmasi konusunda takip¢i olmus;
bununla birlikte miizakerelerin sonugsuz kalmasi nedeniyle tercihini
Kosova’nin bagimsizligi yoniinde kullanmistir. Kosova’ya yapilan
miidahale ve bagimsizlik siirecinin sonunda, ABD, Balkanlar1 stratejik
acidan kontrol eden bir bolgede 6nemli bir dost iilke kazanmustir.
Bununla birlikte, ABD, genel dis politikasi geregi Balkanlardan yavag
yavas cekilerek bolgeyi Avrupa’nin etkinligine terk etmekte; bu
¢ekilme ayni zamanda ekonomik yardimlarin kesintiye ugramasina da
yol agmaktadir.
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ABD 20. ylizyll sonunda, Balkanlarda giivenligi ve istikrari
biiyiik 6l¢iide saglayarak, bolgede kendisine stratejik avantaj yaratmis;
bu sayede vazgecilmez cikarlarinin bulundugu bolgelere miidahale
edebilme yetenegi kazanarak kiiresel gii¢ olma durumunu
pekistirmistir. Giiniimiizde ise ABD ekonomik, siyasi ve askeri olarak
iistiin giic olma niteligini kaybetmemistir; ancak kendi topraklarindaki
uygulamalariyla celisen uluslararasi alandaki uygulamalar1 nedeniyle
inandiriciligim 6nemli 6l¢lide kaybetmistir. Bununla birlikte, George
W. Bush doneminde terk edilen uluslararasi toplumla birlikte hareket
tarzi, Obama yonetimi ile yeniden kurulmaya baglanmis, bu da 6zellikle
NATO igerisinde baglarin yeniden kuvvetlenmesine neden olmustur.

Irak ve Afganistan harekatlariin ardindan ABD giiciiniin
smirin1 - gérmiigtiir. Bu kapsamda Arap Bahari’nin yayilmaya
baslamasiyla birlikte, ABD’nin o&zellikle Libya’ya gerceklestirilen
miidahalede Kosova’da oldugu gibi (Irak’ta neredeyse tek tarafli
yasanan miidahalenin aksine) NATO catis1 altinda olmasimna Gnem
verdigi; Yugoslavya ile benzerlik kurulan Suriye’ye karsi ise
Rusya’nin etkili muhalefeti karsisinda simdilik miidahalenin uzak
oldugu goriilmektedir. Bu durumun en Onemli nedeni, John
Ikenberry’nin 6nemle iizerinde durdugu gibi, ABD’nin uluslararasi is
birligine ve orgiitlenmeye ne kadar dénem verirse, o kadar mesru ve
saygl duyulan Ustiin gii¢ olarak yasayacagini Ongdrmesi olarak
degerlendirilebilir.” Ancak yine de, Ibni Haldun’dan Paul Kennedy’e
kadar, Biiyiikk Giigler’in ortaya ¢ikisi ve sona erig silireci iizerine
yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak, ABD’nin ilelebet tek {istlin gii¢
kalmas1 imkansiz olmamakla birlikte zor goriinmektedir.

Summary

After the collapse of communism, the world has transformed
itself to adapt to a new era after the end of the balance of power
system. The end of the Cold War brought about both opportunities and

% G. John Ikenberry, a.g.e., p. 20.
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challenges to American foreign policy. After the Cold War, the process
of Yugoslav dissolution was the first test for American hegemony of
the new period. The Bosnia War was the watershed of Yugoslav
dissolution. After this war, the decision to exclude the Kosovo issue
from the Dayton negotiations led many Kosovar Albanians to conclude
that violence was the only way to attract the international community
attention.

U.S.-led NATO intervention put an end to Milosevic’s
destructions in Kosovo, but it left behind many difficult issues
unsolved for international society. The problematic issue of Kosovo’s
final status also emerged as dangerous incomplete situation, with
significant effects for stabilization in the entire western Balkan area.

The U.S. played a key role since 2005 in pushing for a solution
to the issue of Kosovo’s status. In 2006 and 2007, U.S. spokespersons
made repeated declarations against continuing an uncertain status quo
and in support of resolving Kosovo’s status in order to reach U.S.
targets. Since 2007, U.S. officials have openly declared U.S. support
for Kosovo’s independence.

The United States recognized Kosovo’s independence on
February 18, 2008, being one of the first countries to do so. The U.S.
has urged other countries to extend diplomatic recognition to Kosovo.
The ICJ opinion will surely galvanize greater global recognition of
Kosovo. On the other hand, U.S. expressed strong support for talks
between Serbia and Kosovo. Following to the ICJ opinion, a new
period starts in Serbia-Kosovo relations.

On the other hand, military intervention to Kosovo is discussed
in the context of the relations of power and hegemony. U.S. found the
opportunity to show its power and to setup “New World Order” with
the discourse of human rights and democratization. However, the U.S.
has managed to carry its national interest by using international
community and its institutions such as UN and NATO. In this context,
U.S. strengthened its hegemonic power position with legality and
legitimacy. But after 9/11 attacks, the U.S. changed its benign
hegemonic power line and its implementing policies against the will of
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the international public opinion has led to criticisms to the effect that
the U.S. has moved from hegemony based on consent to a such order
based on coercion, as a matter of fact to “imperialism”. The U.S. has
maintained hegemonic policy in the Balkans throughout the 1990’s,
fueling turmoil, and just recently supported another breakup in the
region, Kosovo’s independence.
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